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De einendatione JVublum Aristo« 
phanls. 

Inter omnes, qui quidem collati sint, libros Mss. Aristo- 
phanfs (nam inter eos, qui adhuc in bibiiothecis latent nequ& 
public! iuris facti sunt, nonnuili eximiae videntur esse prae. 
stanliae) Optimum esse codicem Ravennatem apud viros doctos 
constat. Itaquc quisquis Aristophani adiumenti aliquid «dferre 
ifl animum induxerit, in illo potissimum explorando et excu- 
tiendo operam debebit collocare. At utinam illius ea esset 
fides, ut eum in Omnibus rebus posses sequi, sulTieeretque eius 
lecliones indagare et restituere ! Ha vero res non est com. 
parala. Nam quamquam in Nubibus, postquam errores editio- 
nis Bekkerianae G. Hermannus et patefecit et correxit, non 
illud, quod in ceteris fabulis, doiendum est, nondum ctam satis 
esse accurate collatum, tarnen magna cum caulione et circum- 
spectione ad emendanda poetae verba est adhibendus : quippe 
qui ne ipse quidem omni omnino labe careat et interdum noa 
solum leviter depravalas exhibeaf lecliones, verum etiam tan- 
lopere inquinatas et perversas, ut coniectura cogaris scripturae 
inlegritatem revocare. Sed quum nihil turpius sit nostrisque 
studiis perniciosius illis editoribus, qui non quid cnique loco 
conveniat exquirere, sed suam doclrinam et sagacitatem osten- 
lare cupiant : ne in vanas suspiciones mcraque somnia abeat 
ars crilica, certa quaedam lex est servanda, qua, ubi obse- 
quendum sit illius codicis aucloritali, ubi recedendttm, con- 
sti^uatur. 

lam vero diligenli labülarum Aristophanearum tracta[ione 
illud mihi certissimum reperissc videor, librum Ravennatem 
ita esse natum, ut is, qui eum conllceret, non ad scripti co- 
dicis imitationem suum exararct, sed dictantis verba calamo ex- 
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ciperel *). Qua quidem ratione permulli libri videnlur esse 
confectij Ravennatis vero ulique lalem esse origincm , per- 
multa produnt documenta. Notum est iliis saeculis , quorum 
sedulilati maxiine velerurn sciiplorum conservalionem debe- 
mus, longe diversain fuisse literarum impriinis vocaliuin pro- 
nuncialionem ab ea, qua nos utimur ; quo fiebal, ut ai cum 
t, ti vero et rj, tj, oi, vi, v et inter se et cum * in dicendo 
lacile coniunderenlur. iiaque si quis diciantis verba perscri- 
beret , aurium lantum fide adiutus, t'acilliiiie polerat accidere, 
ut in iis, quae describens permutare vix posset, soni simililu- 
dine deceptus Irequentissline peccaret , el neque illa, de qui- 
bus diximus, neque o et co, mullasque eiusdem fcre soni con. 
sonantes salis accurate discerneret. lam vide, si place), num- 
quid bis exempiis sentcntia, quam modo proposuimus, conflr- 
mari videatur. Consullo vero, etiamsi sexcenta huius generis 
ex celeris pociae l'abulis proFerre possum , eliam in bis , ne 
lalius vagari cogar, inira Nubium fiiies nie coiitineo. 

V. 252. Neipilatatv (Itav. Nfcfsltaiv), 253 fj/iiiTfyutai 
(R. ij/iitTfQtai), 336. ngri^iaivovaai (R.7i()j;/<f)'0t'ffac), 
520. «V» x«/ (R. eymyt), 481, 820, 1091 ri'äs; (R. 
T« äai;-), 401 '^»ijvicov (R. '^dijvamv} , 797. e'ai' 
*(itot y' (R. satai jUOt), 593 xoi'^fiftuiQTlTf (R. xu§)]g/.idQ- 
rijraO, 1409 igi]ao/,tut. (R.uifji^a.^ 1474 j^vr^fow (R. 
yvTQuiovp'). 

V. 87: nidwf.iai (R. nitSnf.tui), 339 OQvi&ftu (H. nQ- 
vi9itt), 924 IlurdiltTfi'oix; (K. riuvötlutovi'), 355 
f'idov (R. läüv), 676 Qvtiu (R, &vi'ai'), 1417 ämi- 
notfx' (R. avTmoj.u'). 
• V. 539 tVi) yelmi (R. ^V f, y.), 971 cpQvviv (R. <f<iv- 
vtjv), 1179 T/'s ti^usga (R. Tijg i)f.is(iag), 1186 ri (R. 
ä!^-). 1138 Ti cR. lot), 968 snuraft. (R. «jtdj.), 862 
et lQ8i jud^öfiii'Oi; (R. ntidö^itvo;}. 
V. 338 ai'rcöv CR' «fVö)^), 1060 et 1184 (5io (R. 

*) Idem iam, scd bic>iitr, indicavit G. Hermannus in edit. Nub. ad 
V. 810. 
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rft/w), 1367 nXfwv (R, nUov-). — 783 uihqq' (R. 
untQ). 
Eadem de caussa saepissime factum est, ut librarius ver- 
borum fines atque terminos, a quibus oculorum acie adiulus 
rarius certe aberrasset, non satis discernens in literis vel 
coniungendis vel separandis plurimis iocis erraret. Cuius rei 
haec sunt exempla. 

V. 62. äfj 'vTfS&tv (R. d'ijvT.-) 151 xflxa xfjvyfia?] (R. 
xaturpvyti'aiji) , 223 «o 'qi^^sge (R, tio(p' rj/4t(/e), 363 
xuvvnoä/jtog (R. xäv inöä.') , 377 xaTaxQtjftfaftsvai. 
(R. xära XQTjfiv.) , 784 6ti?j ti'; vut (l\, diiij tivai), 
1218 GS xhtjitvaovTtt (R.'a'ixy.ltjT.}, 
Nonnunquam etiam verba, quae vel male audivisset vel 
non intellexisscl, aut omisit, aut muliiavil, aut cum aliis com- 
mutavit, soni {)lerumque simililudine ductus ; veluti v. 392. 
xvvvovTOvl (R. TOrl'),. 1061 i'»' nmnox' (R. rf/J nor'), 
1445 li (piji; ri <p>ji;; C'" ^' ^'' 9Ti'^ semel posuit li- 
brarius, dictanlis esse iteralioncm ratus), 330 xunvov 
(R. axiäv) , 1195 sm^sv inavmvxo Ttj vovfti]Vi'a (R. 
vnofiavimv trjv vovfitjvi'av), 831 TftQug (R- t«4»«?])» 
1376 xdonöSei xanviys xänsTQißev (R. xdnödn xa- 
TiQiyt xdns9Xißi). 
Talia quisquis accuratius consideraverit, quorum numerus 
raciilirhe in inGnilum, ut ita dicam, augcri polest, ubicunque 
ex ambiguilate pronunliationis lectionis varielas profecta est, 
aut nihil aut non muilum tribuendum esse libri Rav. auctori- 
tali conccdet. Veluli v. 1157, ubi id quod Rav. exhibet, 
oväsv yaQ uv fxB (pluvQOv 6(/yäaea&' ezi , consentientc , ul 
videlur, Venelo, t'acile quis cum Brunckio propter ipsam slru- 
clurae raritatem, non inauditae lamen (_egyäatad^' uv}, defen- 
dendum esse existimaverit ; nihilominus sine ulla dubitationc 
retinenda est reliquorum librorum scriptura soyüauia&' szi. 
Nam iilius structurae exempla etiamsi apud pedestris quoque 
orationis auctores satis mulla inveniuntur (cf. ea quae in egregio 
de modis graec. et de pari, uv libro Baeumlein. congessit p. 



344 De emendatione 

157 sqq., quibus adde Plat. Symp. 222 A, Eulhyd. 287 D), 
tarnen ila maximani parlem sunt coiuparata, ut aut uvaxoXov9i't» 
qaaedam aut alia ratio intercedat, qua appareat, cur scriptor 
ab usilalo diccndi genere deflexerit. Nuque minus v. 754, 
qnamquam unirdkXu (sie enim Rav.) non multo minus bene 
dici poterat quam dvaxii.Xoi, hoc, quia soni similitudine facile 
decipiebatnr iibrarius, propler ea quae sequunlur, ovx^uv dno- 
tSoi'fjv, retinendum est. Oeniquc, quod semci monuisse satis 
erit, ubicunquu in Nubibus contra Alticorum consuetudinem 
post onms vel et> fttj parliculas ßavennas cum aliquot aliis libris 
coniunctivum aoristi praebet, indicativus futari, qui cum eo 
illis temporibus facillime confundebatur , propter iilius aucto- 
ritatem non reiiciendus est. Quod tenendum est in bis locis: 
V. 296 ov fifj axtöytjig CR) > 824 onms ftr] StSäl^tjtg , 11 08 
onms tv aTOftmaTjii , 1177 ontog amatjii., 1398 ontag Sö'itjiQ 
(quamquam huius loci alia est ratio). 

Videmus igitur, non eam esse libri Ravennatis fldem, ut is, 
qui prislinam Aristophanis fabularum formam restituere velit, 
vestigia eius quasi perpetuae serviluti addicius sequi debeat. 
Nam si universam eius naturam atque indolem perpenderis, 
paene ep deduceris, ut coniicias conscriptum eum esse a li> 
brario graeci sermonis non admodum perito, neque postea ei 
admotam esse manum emendatricem. Permulla enim eius vilia 
ea sunt, quae, si quis mediocriler docius obiter codicem in. 
spexisset, facile sustulisset. Tarnen ex optimo exemplo haustus 
esse videtur et iure inter omnes, quorum satis perspectam at> 
que cognitam habeamus rationera, libros primum tenet lucum, 
Propterea, quae est nostrorum ad emendanda veterum opera 
adiumentorum conditio, sie staluo. Ubi de Icctionis varielate 
dubitetur, quae profecia ex sola pronuntialionis ambiguitate 
videatur, libruni Rav. band ila magni aestimandum auxilium. 
que potius petendum esse et a ceteris melioris nolae codici> 
bus et ab upiversa nosira Graeci sermonis cognilionc j ubi 
vero de aliis rebus disceptetur, a pronuntiatione minus pen. 
dentibus, quum illo nullum habeamus puriorcm certioremque 
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veritatis in fabulis Aristophaneis l'ontcm, omnino illum ut 
praeslanlissiitiuin cluccm sequendum neque prius ab eo dtsce- 
denduiri esse, quam scripliirarn eins non modo vitiatam sed 
etiam inulilem esse ad verum elicicndum cerlis indiciis cogno> 
veris ; ad coniecturas denique pcrraro et in iocis lantummodo 
aperle nicndosis conliigiendum esse , ubi neque Ravennatis 
noque cclerorum librorum auxlilu, quid ab ipso poeta profe- 
clum Sit, agnoscere possis : et nu tum quidem quidquam esse 
poriciitandum , nisi quo depravaliones quomodo in verborum 
contextum inferri potuerint, perspicue explicetur. 

Sed quum non ubique lidem ßav. codicis certam esse 
multis exemplis supra iam demonstraverimus, iliud iam com- 
probemus, in plurirais Iocis ex illo melius quam ex ceteris 
Omnibus, quid restituendum sit, posse cognosci. Ostendit hoc 
saepius 6. Hermannus, cuius etiam in Aristophane emendando 
sagacitas a nuilo superari posse videtur; illustrissimo ular 
exemplo v. 1466, wbi pro eo, quod vulgo iegebalur: onag — 
SmxQÜrrjv anoUts , /liit' iftov y'eXd' ot ah xufi' £§r]ndt(ov e 
Ravennatis iectione s\9civ, delulis iis, quae explicationis caussa 
addita viderentur, eiegantissimo quod verum est reposuit; 
unoUtg fitTtldmv. Altamen multo constantius etiam et di- 
ligentius mea quidem sententia vcrac lectionis vestigia , quae 
saepissime in illo codicc latent, erant persequenda. Id quod 
me aliquot exemplis proposilis l'acile spero esse probaturum. 

V. 409 contra omnium fere, ut videtur, librorum con- 
sensum pro bis : vama»» ■yuaisQa roiQ avyytptaiv Ravunnas 
praebet onxtSv yuax. xrA. Vulgalam leclionem aptam esse et 
defendi posse non.nego: tarnen, quum cotitcoi' faciiius se cui- 
vis oßerat, onxwv exquisitius esse videalur, hoc ab Aristophane 
ipso profectum esse crediderim. Accedit quod verborum stru- 
ctura participio restituto multo adstrictior reddilur et nervo- 
sior ; librarii vero, non memores, post parlicipium haud raro 
et ab aliis scriploribus et ab Aristophane (cf. Nub; 623 sq. 
Eqq. 392. Avv. 674.) non solum (hu, sed eliam xar« vel 
xantiTa inferri, usitatiorem oralionis formam rccipicndam esse 
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putaverunt. — Siinilem iocum babes v. 495 : rvniofiai, xuntit' 
eAtaxfof dki'yov sntfiaQTvgo/^ai : ubi quuni xu/' particula ininime 
opus Sit et duplici asyndelo niulto alacrior efficiatur senlentia 
et vividior, relinendum esse censeo id, quod in Rav. exslat : 
Tvntofiat, e'jint' inioxmv oh'yov entfiaQTV(}Ontti , fiT avd'ig 
uxuQtj diaXtnmv ötxd^oftui. — Neque minus inconsiderale nie 
iudice reiicitur, quod v. 1242 (/J fir^v av tovicov k^ XQÖvtj» 
ddaets Si'xtjv'), Ravennas *_) exhibet: ^ nf)v av rovTt^. Hoc 
fovitff, tanquam cum it^ x^öfm coniungendum esset, librarii 
pravam habere cxplicationem opinati i,n tovimv commulave- 
runt, quum apta inlerprulatione Ravennatis iectlo non defen- 
datur solum, verum etiam cotnmendetur. Na'm si Tovx(g ad 
lovem referas, per quem v. 1241 iurare. ridicuium esse dixerat 
Strepsiades, egregiam habebis scnlentiam, muilo praeslantiorem 
ea, quam leclio vulgala praebet. Dixerat Strepsiades ridicu- 
ium esse iis, qui quid de diis slatuendum sil scianf, si quis 
per lovcm iuret. At aliquando, inquit Pasias , tu quidein Uli 
ipsi quem nunc iinpie contemnis, poenas persolves : milii oero 
respomle, pecuniamne reddiiurus sis an non redditurus. 
Alirum vero videlur, quod v. 1417 sqq. 

eyto di y' dvieinotft av, «s dVf natSs<; oi ysgovxti' 
fixo( äs fiäklov toi); ysQOvtai ij veovg ti xküsiv, 
oa(gntQ s%'XftagittVBiv ijtxov öi'xatov arrov'f, 
Ravennas ordinem versuum (v. 1418 post v. 1419 collocato) 
permulat et pro tixög äs exhibet tixög tt. Atque ista quidem 
versuum permutalio utique prava videtur esse. Repugnat enim 
et usus dicendi, per quem oatgntQ r^TTov ad comparativum 
tantummodo reterre licet, et ipse sensus. Nam quod dicit 
Fhidippides multo magis senibus quam pueris vapuianduni esse, 
id argumentis confinnari oportet, non ipsum pro arguniento 
haberi potest. Itaque ordo versuum vuigo receptus nequaquam 
commulandus est. Atlamen unde Rav. suura habet ordinem? 
Nimirum librarius, non eum dico, qui sua manu codicem de- 

*} ti. Hcrmannus hanc discrepantiam oraisisse videtur. 
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scripsit, Ecd recensionis sive recognilionis auclorem, jov Stu. 
axivuaif'iV, nesciens, qüomnioilo h. I. xe coniunctio ferri pos- 
set, sanandunique esse ralus, quod nulla medicina egebat, ver- 
sus transposuit, verba «Vöj xt fiuklov — xXdttp aptius coii- 
iungi posse opinatus cum illis oooithq eg. xxX. Simplicius sed 
iion verecundius alii xe in Je coiiiinularunt. Utrique cniui 
eo decipiebanlur, quod a verbis (ixög xs ftukXov novam se'n- 
tentiam incipere putabant. At cerlissiiiium est, interpui;)ctionetn 
iilain gravioreiii post ysijoittg tollendaiii et nihil nisi cornina 
ponendum esse: quo facto rectissime se habet parlicula xs. 
iatn enim hoc dielt Fhidippides. Sicuti pueri, inquit, vapulant, 
etiam patres vapulare aequum est. Dices tu quidem (nam in 
his quoque relinendum est, quod in fiav. et: Yeneto exstat, 
(pijatig vofii^ta&at a t!), nusquam hoc senum esse, ubique pue- 
rorum. Verum ego iure tibi responderim, senes bis pueros 
et eo magis illis vapulandum esse, quo minus eos aequum est 
peccare. Vides, quam apte omnia cohaereani, et quam r«'cle 
fiavennatem haud raro plus quam omnos ceteros iibros adiu- 
menti adf'erre ad pristinam verborum integrilalem reslituendam 
supra dixerim. 

Alii sunt versus, in quibus non Jpsa quidem Ravennatis 
verba recipere, allamen ex illis lacile, quid Arislophanes scri- 
pseril, reperire, possis. Et primum quidem lenissimam mula- 
tionem faciendam censeo v. 9ö0: i>ij'§ov qa>vi;v fjTivc /ai'yttg, 
y.tti xrjv auvxov qn'aiv eins. In his Ravennas, quocum, ut 
solet , Venetus consenlit, pro oavxot exhibet avxov. Poeta 
igitur scripsit: xat x?jv uviov (pvatv sine, illa ratione, qua 
saepe Allici pro pronominibus reUexivis snuvxov , asuvxov 
lerlia persona ulunlur : iuvrov. CL Arist, Avv. 360 et praeter 
ea exempla, quae in Syntax. 51, 2, 15. Krügerus congessil, 
Plal. Min. 321 D. Phaed. 91 C. (.quamquam ibi Bekkerus 
iftavxöv'). 

Deinde v. 968 vulgo edunt: (n^oj-iaStlv aofia iät'daaxfv') 
inenajxsvovg (pueros) r/jv «Qfioviav, ijv ol naxsosg nuQeäcoxui. 

At Ray. svxvvai.tsvijg , Ven.;|«>'r/;»o.««V>;;, vel polius se- 
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secundum Herrn, hxwo^iviji. Verbo hvtvveiv vel evxvvtadai 
nullus hie locus est: contra si pro litera v reponas ti (quae 
quam facile potuerint conlundi, quivis intelliget), habebis, quod 
poeta posuil : svxdvtt^iivt}^ tijv äQfioviav. Supplendum est, 
qufld iain G. Hermannus adnotavit, xijq xi&ägag : qui quam- 
obrem leclionem illain duobus optimis libris firmalam, reci- 
piendam non putaverit, cquidem non perspicio. 

Pervenio porro ad locum, ex quo quantnm utilitalis ex 
libro Kav. percipi possit ad Aristophanis conioedias einen- 
dandas optima inteliigilur. Etenim v. 1040 Iniustus Orator se 
primum legibus atquo lustitiae adversari ausum esse bis ver- 
bis gloriatur : ingoixtaxog sntvÖTjaa') 

Ktti xotg vöfiois xui xatg St'xai( tdvavxt' dvxtXs%ui. 
Et sie quidem Porsonus et Elmsieius. Ali! xai xotai fdjuo«;^ 
Bothius 101*0*1' vönoii *ai xafg dixuii, Solus, quod sciam, 
Bothii^s, vir nimiae in coniectando levilalis, sed idem egregii 
interdum acuminis, haec graece dici non posse animadvertit 
et Taf? Sixaii sphalma esse iibrariorum censens r^ rf/'xjj scri- 
bendum esse suspicatur. Minime. Rede illud quidem, quod 
rac Si'xtti non posse idem esse censet quod xijv dixtjv vel 
tö tfi'xttiov : nam ul dixai nihil aliud sunt, quam lites, con- 
troversiae, causae. Ilaque aecuratius consideremus cod. Ra- 
vennatis leclionem, num forte illius ope veluti ex tenebris 
verum eruamus. Et ille quidem consentiens cum Veneto : xot- 
atv vöfioiatv xai xatg di'xais, vel secundum Hermannum xoiaiv 
vcftotai X. T. i. Quorum neulrum recipi potest, quum utrum- 
que rationi nietricae repugnet. Neque vero illa lectio lortuito 
vel negligentia Iibrariorum pro eo, quod optime metro con- 
veniret, xotatv vcftoii xui xatg ä. in libros irrepsisse potesU 
Itaque ut melrum constut, delenda est xat' particula et xoiatv 
vö/ioiaiv lenissima emendatione commulandum in xoiaiv ro- 
ftoig SV. Habes igitur hunc versum: 

xoiatv vöftoig sv xutg Sixaig xdvavxi" dvxtls'iat. 
Primus conatus sum legibus in iudicüs adversari. Quod quam 
aptum Sit sophistarum defensori, cloquentiam forensem impri- 
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niis (locenlium, per se patet, Facillime vcro verba vöfiotg sv 
in vnf.intatK coinmulari potuisse (quo facto xat' necessarium 
videbatur), opiirne perspiciemus e v. 287, ubi pro eo quod 
verum est,^<«p.Haof«(; sv at'j'ar?, Venclus praebet /.lagfia^sataiv, 
deinde e v. 310, ubi pro navTo^aTiM:; iv mftaig Mutinensium 
Bekkeri unus habet nuiTodanufoiv, denique e v. 841, ubi ipse 
Havannas pro eo, quod sine dubio Aristophanes scripsit : oaa. 
n$Q sar' ev uv9Qmnoi<; aofü, haec exhibet: oau nd^eativ 
uv9q. ff. Forrnam vero roiotv in siniilibus nosirae sententiis 
initio versus posilam invenies v. 1315 (^yvmfiag ifavTiag Xi- 
ytiv) Totaiv SixuioiQ et 1339 xotaiv Sixaioii dvTtXsyttv. 

Quodsi hactenus mihi contigit, ut in meam sententiam lectores 
adducerem, spero fore ut eliain reliqua si non omnia, at tarnen 
aliqua ex parte eis arrideant. Transeamus Igitur ad v. 1421 : 

oi'xori' dviJQ o toi» vöfiov d-eig xovxov ijv tö nQtötov, 

cSaneg ov xuycö. — 
In quibus ßavennas et Venetus: ri&et'g, quod eo minus pec- 
catum librariorum esse crediderim, quo aptius h. I. participiuin 
temporis praesentis videtur esse. Namque o toj' vöf^ov &tig 
est ÖS TOP j'ojteoi' s9r]X£v^ at Ti&ti'g si scribas, haec est sen- 
lentia : oi/;<oi»' dv^g ^v, o; toviov v6v vÖ/hov (rör«) hi'dtt; 
Plonne ille vir fuit nobis non melior , qui iunc (priscae aela- 
tis in usum) hano legem ferebat ? Nonne igiiur nobis, qui illo 
non inferiores simus, hanc legem, quae cum nostris tempori- 
bus tarn non conveniat, licebit abrogare? — At repugnant, 
quae in Rav. et Vonolo exstant, ralioni melricae. — Sane 
quidem : sed non repugnabunt, si pro tovtov reposueris loväf, 

OVXOVV dvriQ 6 tÖv vÖflOV tÖpÖ^ 1)V Ttdlig tÖ TIQWXOV. 

Sic si legamus, et versus multo accommodatior esse videlur 
ad teretes et reiigiosas Atticorum aures, et ordinem verborum 
habcmus elegantiorem vuigalo. 

Difficilius luit in v. 1411 sq. id quod verum esset repe- 
rire. Nam cliamsi salis aptuai sensum praebcre videbantur, 
quae ab editoribus ibi proferunlur, tarnen indiciis quibusdam 
aliter scripsisso poclani monebar. Phidippides, SIrcpsiadi pvr- 
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suasurus etiam patribus vapulandum esse, si pccccnl, post 
quam iile sola sc beaevolentia et solliciludine commotum esse 
dixil, ut filium verberaret, 

ov xttf.is (inquit) aoi Si'xuiöv iaxtv tvvoitv ofioi'mg 
TvnTecv t', intid^ntQ ys toiJi' toT tvi'fiiiv, ro Tvmeiv; 
In his Rav. et Borgianus particulas ts post verbum xvnTttv 
et ys post emiSr,nt^ umitlunt. QvtoA liic olFendit; nam non 
ut in aliis locis particula ri supervacanea videri poluit , sed 
ad nexum senlenliarum omnino necessaiia est. Angel suspi- 
cionein, quod Venelus eodein illo ys omisso, non xvnieiv i' 
habet, sed tvnxnv <)' ; rnagis etiam äuget, quod duo Mutinen- 
ses Bekkeri, Bavaricus, Brunckianus, unus Dobraei exhibent 
tvnxoi'x'. Accuralius si sensum perpenderimus, talein deside- 
rari sententiam inveniemus : Fas est, me, quum tibi non mi- 
nus facere debcam quam tu mihi, etiam verberare te, si quid 
pecces, quandoquidem haec idem valent, verberare et favere. 
Hanc vero sententiam rostituemus, si scribamus : 
ov xdfts aoi di'y.uiöv saxiv evvoovvd-' ofioi'cag 
ivnxstv, insidr/Tif^ rod' saxiv (sie. Pors. et Eimsl.) tvvoitv, 
10 xvnxiiv; 
Pronomen aoi ad participiura perlinet; ad xvnxtiv supplen- 
dum est xL Cf. Krug, in Synt, 60, 5, 2 et meam annotatio- 
nem in ea quam niux me emissurum spero Nubium editione. 
Quam raiionem grammalicam quum non satis intelligerent, 
librarii parlicipium in inHnitivum mutaverunt : quo facto ne 
senlentia hiaret etiam xs adiiciendum esse putarunt. Partici- 
pium vero hie obiileralum esse, Mulinensium leclio videlur 
demonsirare. — Obiter moneo in iis quae sequunlur (v. 1423) 
me sciipsisse tjxxöv it (pro fjxxov xi). 
Non minus laboravi in v. 1046 : 

oxifj xäxtaiov toxi xui äeiXöv notii xöv uvSqu. 
Nam non solum Ravennas, sed etiam ex Muliiiensibus unus, 
Bavaricus, Dorvillianus, alii äfiXöxaxov praebent. Errorem hunc 
esse librariorum, nihil est quo commovcar ut credam. Sed 
quomudo corrigam, dubilo. Quodsi üttloxaxov rclinendum est 
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(id qiiod mihi quidein certissiinum videlur), haec erit senten- 
tia : xüyAaxnv xui änXnxaxov noul tov uvdfiu. Ilaque iati 
pro giammalicorum addilamenlo habeo, et pro verbo nout, 
quod ex glossumate oriri potuit , aliud verbuin resliluendum 
pulo. Forlasse : 

(izirj xüxtaiov ditXöxutov r' iftyül^txui xov uvSqu. 
Quibus optime respoiidenl, quae Iniuslus Oralor dicil : t/V arSq' 
ttQtaxov (oppos^ xaxiaxM \ tpvyijv vcfuZeig, eins, xui nlti'axovg 
növovg novijaai (oppos. ätiXoxäxm). Ilaque rccipiendutn esse 
duxissein, nisi diibilareiii de usu yerbi sijyü!^ia9ai. Compusilo 
enim dmQyüt,ta9ui hoc sensu uli scriplores Atlicos probe scio 
et vcri siniile est, eliarn simplex igyül^fa&at sie usurpari ; at 
quam exempla iniiii quidem desint, nihil inutare satius habui. 
lam redeundum est ad v. 1418, de quo supra iain egi- 
mus. Habet enim etiam aliam quandam dubitationem. Nam 
pro his : ij vsovg xt xXüeiv in Rav. exstat ^ tovg xi xi.., et 
quamquam valde variant in h. v. libri Mss. , tarnen ad unum 
omnes articulum {xovg veovg vcl vfcoxeoovg'} retinent. Eam, 
quam Hermannus iniit rationem, ego quidem ut sequar facere 
non possuni ; sed potius acrius verae lectionis vestigia in Ra- 
vennate persequenda esse existimo. Itaque ye^ovraj pro in- 
lerprctamenlo habeo : pro quo si reponas ounQovg, Optimum 
habüs versum : 

tixög TS fiälXov xoug aungovg rj toiig vsovg rt xkäsiv. 
2anQÖg emm Aristophani senex est Fac. 698 ; siuiiii sensu ex- 
stat in Pluto V. 3>3. 542. 8t3. 

Maiorem etiam dilücultatem habet v. 1260: 

TIC ovtoai nox' ead'' 6 9()>]vcöv ov xi nov 
xiäv Kagxi'fov rig datfiöfan/ efdiy'^uro; 
Ubi quum Ravennas et Venelus habeant: i'a- xi'g sa9' 6 dQtj- 
vm- ovxog; ov x( nov, G. HeriiiaHnus in edilione priore, ut 
legitimum inde trimetrum conGceret, verborum ordine immu- 
tato sie scripsil : «« • xtg oinog «oJ^' o &()iji'wv, in altera verö 
rectius etiam in illis libris «a extra versum posilum et in iis 
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quae sequuntur aliquul excidisse ratus, in texlu quidoin nihil 
tnutavit, in annolatione vero coniccit: sa . rig eG&' 6 &Qt]vwv 
ovTog uXXog . ov ti nov. Sed quum ällog quomodo excidere 
poluerit, non satis iiqueat, id vero, quod excidisse slatuainus, 
aiiquam habere debeat similitudinem cum iis quae praecedunt 
aut sequuntur, ego sie potius suspicor poetam scripsisse : 
sw 
Ti'g sdd' &Qijvmv ovxog av9tg • ov xi nov. 
At in edilione, quum incerta sit res, nihil mutandum esse ipse 
quoque censui. 

In his igitur codicis Rav. auctoritatem ad restituendam 
pristinam fabuiae formam adhibendam esse existimavi. Sed 
memor eins, quod Hermannus in praefalione monuit, quam- 
quani multo attentius etiam eius libri discrepantias pervesti- 
gandas esse arbitror, non tanlum ei Iribuo, ut reliquorum li- 
broruni auxilium omnino spernam. Imprimis hie commemo- 
randus est liber Venetus Marcianus 474, qui Ravennate non 
muilo recentior , cum hoo ex eodem fönte fluxisse videtur ; 
nam in plurimis locis ila cum illo consentit, ut paene descriptum 
eum esse ex Ravennate coniicias , adhibitis tarnen etiam ali- 
quot aliis libris, ex quibus interdum haud mediocris hausta 
est scripturae diversilas. Cuius rei insigne subnciam exem. 
plum. Considera enim, si placet, v. 1448 sqq. : 
Tl ä'aXXo y ; r^v javii noiijg, 
oväsv ae ymJ^vaei oiav — 
TQV eußaXitv fig to ßätta^QOV xrA. 
i'crmira mihi semper visa est haec senlentia, in qua ncque 
illud xi d'ullo ye, neque pronomen xuvxi', nimis h. I. äsixxt- 
xü't', salis placebat. Ilaque non dnbilabam, quin hie obliterata 
lateret illa et apud aljos scriplores et apud Arislophanem Ire- 
quenlissima formula xi ö'aXXo / tj (cf. 1287. 1495. Rav. 199). 
Sed haesitanti , quomodo illa huic loco restilui possei, et co- 
dicum scripturas perscrutanli peropporlune Veneti lectio oc- 
currit, qui hunc v. ila exhibet: xi ä!jx' äXXo y' i^v xuvxijv 
noif/g. Nam illud xuvrtjv nihil aliud est quam xavt' fjv ; ila- 
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que quum habeamus parliculam i}v post vocem ravTa, facile 
illnd alterum i^v in tj comtnulabimus. Quo facto versum ha- 
bemus huncce : 

Tt 6'ai.Xo y'ij, tuvt' ijv noiTJg, 

oväsv as xmXvatt. xtX, 
TttVTt vero istud ortum esse apparet ex ambigua pronuntia- 
tione vocalium fj (raw'^V) et i (tuvti^. 

Duo sunt versus, in quibus ab aliis libris Mss. auxilium 
petendum esse apparet. Quorum prior est v. 1246: 
TIA2. ti aoi Soxtt SqÜobiv; MAPT. dnoSmaeiv [loi Soxit. 
dnoSüäativ ftoi Rav.; Venetus et alii non pauci aoi. Ilarleianus 
<J0^ öoxer /xoi, Baroccianus 127, optime quid legendum sil in- 
dicans, dnoSmoeiv doxet, suprö scriplo ad alterum verbum aoi, 
ad alterum fioi. Etenim nihil certius est, quam utrumque 
pronomen pro interpretamento esse habendum. — At eiecto 
et fioi et aoi versus Claudicat, — Faleor: sed ut in aliis lo- 
cis permultis, sie hie factum est, ut grammaticorum commento 
in scriptorum verba illato genuina lectio corrumperetur. Ex- 
quirendiim igitur est, quid excidisse videatur. lam quum primae 
literae verbi anoäcöativ magnam prae se ferant similitudinera 
cum particula nozi (^FlOJ, HOT), hanc ante illud verbum 
excidisse statuo. 

JIAS. ti aoi Soxit SqÜobiv nox' ; MAPT, dnoämaeiv 
doxtt. 

Quid tandem ad postremum eum facturum esse existimas? — 
Redditurum puto tibi pecuniam. 
Alter versus est 1352: 

dXV i% OTOv tb tiQmiov ijQ'iaff' ^ f*<''XV y*»'«'«'^«') 
?jSt] ^iysiv XQtj nQOQ yoqöv näviwg da tovto ä^äatig. 
In quibus quoniam articulo carere non possumus (Ach. 416: 
dst yäq (XB Xe|at Tfti x^Q'S Q'l^'-^ fiax()äv'), G. Hörmannus ex 
Dorvilliano, qui praebet i^äei, primae literae suprascripto s, 
hanc confecit scripturam : äii ä^ Uytiv ngog t6v yo^öv. Mi- 
nime consentio : longe aliud mihi in illa Dorvilliana discre- 
pantia videtur latere. Etenim in Barocc. 43 et qulnto Dobraei 

S»»f. f. 3)*tt. 91. S. VHI. 23 
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exstat: XQ*) ^«V«*»' "poj toi» yoQ^^ > ^^ ^^^ palet, illud sSti 
Dorvilliani (unde reliquorum ^J^ ortum est) nihil esse nisi 
interpretationem verae scripturae exQijv- Reponendum igitur : 

exQtjv Xsyeiv nQog tov X'^Q^*'t 
vel, si ceterorum codicum ordinem sequi maus : Xsytiv sxQtjv- 
Sensum vero imperfecli sxQ^v alii verbis ^tf^ XQ^ Uytiv, alii 
synonymo s^ti explicaverunt, ex quibus conflatis scripturae 
varietas nata est. — 



Quum haec scribere coepissem etiani reliqua omnia, quae 
aut ex virorum doctorum aut ex librorum Mss. auctoritate, 
aut etiam ex mea coniectura emendanda esse censerem^ de- 
fendere et stabilire, contra quae alii male recepisse videren- 
tur, refeilere et refutare in animo erat. Sed quum iustos fines 
iamiam excedere, quae scribo, incipiant, ea tanlum expromam, 
quae primum me coniectura saiiasse confido. Qua in re illud 
rogo lectorem, quod aequissimum esse Cicero dicit, ut ne quid 
huc praeiudicati afferat, neve nimia me coniectandi libidine 
abreptum inanem quandam nominis celebritatem quaesivisse 
putet. Namque ut solam verilatem omne in aevum perraanere 
neque ullis tenebris in perpetuum obseurari, vanam vero iac- 
tationem brevi concidere neque valere nisi in opinionibus ac 
sermonibus imperitorutn probe scio ; ila omni illo labore, quem 
in emendandas Aristophanis fabulns impendi, non meam ali- 
quam glorioiara appetivi, sed literis , si possem , incremenli 
tantum alFerre studui , quantum per ingenii mediocritatem li- 
ceret. Ilaque nequaquam ipse coniecluris favens, sed plerum- 
que cum suspicione eas excipiendas esse ralus, non tam 
indulsi iis, quam necessitate quadam interdum ad periclitan- 
das ingenii vires sum adductus. 

Et primum quidem aliquot versus enumerabo, in quibus 
paene nulla vel lenissima mutatione facta verum mihi invenisse 
videor. De quibus quoniam in editione ea, quibus opus esse 
videbatur, adieci, hie plerumque ne verbum quidem addam. 
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V. 687 lego oiJx sW Qsar' oi/x), 827 oJx sW sV (cf. 1470, 
ubi Porsonus ovk er' eW), 953 Uysiv ßeyoav)*;) 1030 (quem 
versum emendare non polui) n^og äs räd'm (Herrn. nQog räSs 
<J'w), 1052 Tttvr' saxiv «Ji* ixefvu (Reisig, tuvt' iariv avr' 
ixstva, Herin. ravt' sari, ravt^ sxetvu) , 1083 n' d\ t)v ni- 
d^öftsvög aoi ^atpaviico&jj (verborum ordine immutato), 1285 
Tov rdxov f dnöSois (addita ys particula, quae necessaria 
videbatur), 876 xanoi tuXüvtov y' sfiu&sv av9' 'Yns^ßolog 
(coniunctis Reisigü et Herinanni coniecturis). De v. 523 in 
editionis praeratione (cf. etiam annot. ad v. 523) ita dispu- 
tavi , ut plura addere nihil attineat. — Versus vero 1359 
finem corruptuni esse haud crediderim. Particuiam aga ab 
Aristophane ipso positam esse consensu iibrorum (cf. Herrn.) 
probatur: at suo loco mihi videtur depulsa esse intruso yäp, 
quo remolo aptissimam habes sententiam : ovx aqa ro'r' evdig 
XQtjv as TVTtTSa&ai xe xui naxsta&ai. Deniqu§ v. 35 ive^v^ 
QÖata&ai (non — aad-at') et v. 1141 Sixdaiadai scripsi, fre- 
tus iudicio Madvigii, qui libello addito ad Philoiogum Schnei« 
dewini a. 1847 p. 29 sqq. subtiliter et copiose demonstravit, 
ubi infmitivus aoristi de tempore fuluro ferri possit, ubi non 
possit **). 

His tandem cxpeditis ad maiora quaedam et dißiciliora 
nos accingamus , quibus huic scriptioni finem imponere con- 
slitui. Considera primum mecum, si placet, v. 995, ubi luslus 
Orator, poslquam Phidippidem , quid vitandum sit, quid ap- 
petendum, docuit, sie pergit : 

*) Nescio an haec sit coniectara Dindorfii in editione Didotiana ; 
quae quum mihi non praesto sit, inspicere non possum. Nunquam vero 
commiltam, ut per me quisquam suae operae fructu defraudetur. 

*•) Hac occasione oblata facere non possum, quin duas Sauppü 
commemorem imendationes, quas in literis nuper ad nie missis mecum 
communicavit, elegantissimas et acutissimas. Versu enim 533 reponi iubet 
Tiaq' vfi(äy (pro quo edunl vfjly'), quod paene necessarium esse nullug 
adhuc interpretum vidit. Sagacissime vero, quoniam, quod Venetns v. 
215 nai-iy praebet pro ndrv, id v. 215 non habeat quo referatur, ad 
V. 216. pertinere intellexit; ut legendum sit: loüro näyv «ipocr/ftrs, 
rntiftjy ä(p' ^(imv dnayayely nÖQQOi ncilty. Opinatur enim Strepsiades, 
Socraticorum demum opera factum esse , ut Lacedaemoniorum terra, 
antehac satis remota, fines Atticos prope attingeret. 
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a^Xo TS fttjiev 
ataxQov noittv, oxi t^j AlSovg fiskXstg xaya'kfi' ttvanXoitifiv. 
Sic ex ßrunckii emendatione Dindorfius edidit in Poet. Seen. 
Et Rav. quidem dvanXttttetv, ceteri vero aut dvanXävativ (vel 
ävuTtXttativ^, aut (adstipulanle Suida) avanX^aeiv. Editorum 
alii m coniunctionem, alii pronomen esse voluerunt ; Wolfius 
dvanXijativ praeferens non ftsXXttg, sed ixiXXti legendum esse 
censuit; et hoc quidem etiam Reizius, qui praeterea coniicie- 
bat d<puvi%stv. Hermannus denique : o,ti (suppi. noiäv') r^g 
AiSovi ftsXXsic TuyaXfi^ dvanXijaetv. Nihil horum verum esse 
con$denter affirmo. Pendent cetera orania a verbo, quo ver- 
sus finitur; quod si inveneris , tu ndvxa eieig. Nam neque 
uvanXdaasiv (vel-rrf«»') neque dvanXt^aeiv l'erri polest. Quo- 
rum alterum quidem : ort T^g AiSovg fisXXeig TuyuXft' dva- 
nXdxTiiv et propter articulum, non supervacaneum illum, sed 
intolerabilem, et propter verbum dvauXüxteiv, quod nullam h. 
1. idoneam admitlat expiicationem, reiiciendum esse ita de- 
monstravit Hermannus, nihil ut addi possit. Neque vero magis 
dvanXjjastv hie locum habuit. Explicant quidem : neve quid 
comtmttas , quo (commisso) Pudicitiae imaginem contamines, 
vel, qui fisXXti legunt, quod Pudicitaie imaginem contaminet. — 
At unde tandem disclmus, verbum dvttniixnXdvm signlficatio- 
nem contaminandi admittere? — Ex Ruhnkenii, inquiunt, ad- 
notatione ad Timaei Lex. Piat. p. 31. — Adde, si placet, Heln- 
dorfii observationem ad Plat. Phaed. 31. Tamen ex utraque 
nihil disces aliud quam v. dvantfinXdvai idem esse posse quod 
contaminare, si adiiciatur genitivus substantivi, quo quid con- 
taminetur vel impleatur: id quod patet etiam ex nostrae fa- 
bulae V. 1023. Sed neque apud Ruhnkenium neque apud 
Heindorfium tillum inveni locum, in quo admitterel illam inter- 
prelationem non adiecto genltivo. Neque polest : nam adiecto 
demum nomine substantlvo verbum implendi notionem induere 
polest contaminandi, quae non est verbi propria, sed ita tan- 
tum accedit , ut si graccum dvaniftnXüvai Ttvög in linguam 
latinam convertas, nihil fere intersit, utrum dicas implere an 
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oontaminare, proprie vero nunquarn sit coutaminare. Ifaqne 
quum hie genitivo careat, nihil aliud significabit quam implere: 
quae notio ab hoc loco prorsus est aliena. lam deliberantem 
me, quid h. 1. reponendum esset, semper illud olTendit, quod 
Codices ii, qui habent ävanXaaaetv (non dvanl^otiv), praeter 
Ri^vennatem ad unum omnes (nam uvunXäanv eodem spectat) 
hanc formam, non eam quam vocant Atticam, ävanläxTEiv, 
praebent: atque mox suspicio mihi incidit, obiiteratum esse 
aliquod verbum^ quod Atticam terminationem (in - xruv') non 
admitteret. Quid opus est plura? Iterum iterumque literarum 
formas contemplatus iTArAAMANAnAA22EIN), tandem 
iliud reperi , quod verum esse confido : TAFAAMAnA- 
AAS2EIN, quo restituto versus hie est; 

alaxQov noisiv, o,ti rijs AiSov; fieXXtt, (sie enim le- 
gendum esse arbilror, non ftslXsig) Tayalfia naXdaattv. 
Quam facile TäyaX/na naXäaattv mutari potueril in illa TayaXf*' 
avunläoasiv , nihil est quod moneam ; iam vero etiam appa- 
ret, quamobrem plerique Codices consentiant in hac forma 
dvan'käaattv, scilicet quia naläoasiv aliter terminari non po- 
test. Mutato vero illo nuXäaativ etiam reliquae depravationes 
paulatim in contextum irrepserunt, — At naldaaeiv npud Al- 
ticos nunquarn fuit in usu : itaque ferri non potest apud poetam 
dxTixwTttrov. — Non esse verbum illud Atticis usitatum 11- 
benter concedo, quamquam non ita ab eorum sermone ab- 
horret, ut etiam composito sfinaXdoativ abstinendum esse 
censuerit Thueydides (7, 84) : certe ego quidem nullum novi 
exemplum, quo ab alio Attico illud usurpatum fuisse demon- 
stretur. Sed constat etiam apud Aristophanem ul apud rell- 
quos Comicos non solum in tetrametris anapaestfcis^ qui pro 
metri natura magnam habent cum versu epico cognationem, 
verum etiam in trimetris iambicis, qui plerumque Attici ser- 
monis proprietalem maxime imitantur, et formas et voces in- 
veniri, ab Atticorum consuetudine alienas. Cuius rei quoniam 
quasi quendam acervum exemplorum in editione exstruxi, ne 
occidat miseros crambe repeiita lectores, hie nihil addam. 
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Pergamus ad v. 925 : mftoi aog»/'«5, ^s ettvr,a&i]i. Ad 
hunc versum ßolhius, quem iam supra dixMn vitiis odorandis 
interdum sagacissimutn esse, haec scribit : „Difficultate, inquit, 
non carent verba wfioi aofi'ag, ^5 iftvi^a9>]i;, quibus nescio 
quam sapientiam contemnere videtur Iniustus, quam lustus 
modo commemoraverif. At commemoravil hie ipsam illam 
sapientiam sivc doclrinam artemque dicendi, quam profitetur 
Iniustus, fiuripideam atquc Socraticam ; nee fieri potest, ut 
ipse sibi suisque rebus maledicat. Quare haec depravala esse 
puto vitio scripturae continuae, quum A. dixisset: 

y4. yt. mf^ioi aofftag \ J. A. cofioi ftaviag. ^ aifiv' 7Ja9tjg, 
T^?(ff^?, etc.« 
Hactenus iile. Et haec quidem postrema sibi habeat, quae 
nemo ei invidebit: at iiiud oplime perspexit, non posse vilu- 
perari ab Iniuslo sapientiam Euripideam, quippe quae tanti 
aestimetur apud omnes Socraticos, ut postea Strcpsiades, quod 
eam contempserit, a filio sophistarum sacris iniliato verberi- 
bus afficiatur. Codices vero Ravennas atque Venelus, quam- 
quam versus Jion uno tenore continuant; sed interrumpunt 
(minus recte mea sententia), tamen verba wfioi aocpi'as, ^g 
sfivija9fjg Iniusto tribuunt: et profecto lusto neque integra 
neque divisa obtrudi possunt. Iam si ad Iniustum pertinent, 
postrema quidem haec t^g suvrja&rjg (qua in re errasse vide- 
tur Bolhius) omni labe carent : nam ipsis illis iam, quae an- 
tecedunt, mfioi aocpt'ag, vituperatio sapientiae Euripideae con- 
tinetur. llaque nusquam vitiam latet nisi in voce ra/uot : quam- 
quam mihi quoque ipsi valde placere gratam illam eiusdem 
apud utrumque Oratorem vocis (co/toi) repetitionem confiteor. 
Ula igltur sublata si reponas : 

ayu/jiai ao<pia:g, i]g ifivi^aQrjg, 
omnia aptissime cohaerent. De s,truetura non est dubitandum. 
Cf. praeter ea quae Kruegerus in Synt. 47, 10, 19. eongessil 
exempla et praeter ea, quibus, ipse in editione usus sum, Plat. 
Symp. 198 B. 208 C, ubi eliam verba sttnXayfivai et &avfiä~ 
Zeip cum solo genilivo coniuncta inveniuntur. Obiter moiieo, 
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lileram pritnam verbi ayafiai haberi potuissc pro personae 
designatione i^JIKOS): quo faclo FAMAI cum eo, quod 
in versu seq. exstabat, SIMOI, confuderunt librarii. 

Deinde v. 681 quae vulgo edutilur: eVt Sifi ys ntqi %mv 
ovo^cirmv fta^eiv oe äti, et propter ordinem particularum et 
propter significationem prava esse Hermannus indicavit. Cuius 
sententia etiam confirmatur eo , quod scripturae varielas in 
primis huius versus verbis tanta est, ut initium sententiae in- 
tercidisse appareat, quod postea commenlis suis, ut solent, 
grainmatici suppleverunt. Id, quod metricorum invenlis eieclis 
relinquitur, in Rav. exstat et Venelo, si Bekkero fides est, haec 
exhibenlibus : sn ye nsgi twj' ov. ; contra Hermannus sii äf) ntqi 
idäv öv. in Ulis reperiri affirmat. Inde quod ipse confecit: 
hl Sr) ys non placet. Ego polius sxi ys genuinam esse scri- 
pturam et id quod excidit ex simillimo loco (v. 658) : «U' 
sxsQa Ssl as ngörsga tovicov fittv&üvsiv, petendum esse ex- 
istimo : quo facto versus hie erit : 

dW Sil ys nsQi tmv ovo/xärmv (la^stv as SsT. 

Eadem fere est ratio v. 786 : snsi ti vvvi nQwxov ift- 
Sdyßrji ; Uys. Sic enim Rav, et Ven. Pro ti vvvi alii n' 
Sil ys, alii ti vvv ys, alii ti' ^^tu, ut facile intelligas, etiam 
hie abolilam esse genuinae scripturae memoriam et pro ea 
commenta iibrariorum superesse. Alienum est ab hoc loco 
istud Ravennatis vwt', neque magis placent recentiorum cri- 
ticorum emendationes ; ea vero, quam Hermannus huc in- 
tulit, vocis Ti repetitio QeTisi ti vvv, ti tiqwtov sS.") prorsus 
est intolerabilis : esset enim responsum quam celerrimura im- 
patienter effiagitantis. Ego ex illis tribus: tIvwi, ti S?j ys, 
Ti Stjxa veram mihi videor lectionem extricavisse hancce : 

snsi Ti r,v, o itqmTOv sSiSä/d'tjQ; Xsys. 
Sic poetam ipsum scripsisse eo potissimum mihi persuasi, quod 
statim Slrepsiades, magistri interrogationem manifeslo repetens 
dicit : Ti fisvrot nqwxov ^v ; ii tiqcStov ZjVf Quibus verbis 
emendatio nostra egregie coramendatur. 
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lam venio ad locum dirficillimum, vv. 1348 seq.: 
dXX' sad' oT^ &QaavvtTai, • S^Xöv ys lö 
krjfi' sari xdv&Qwnov. 
At Pav. et Venetus: dW sad' ox(^ d-Qaavvtrar 

SfjXov TO ^^jtt' satt idv&Qwnov. 
Quorum utrumque rationi metricae, de qua constat ex anli- 
stropha, repugnat. Itaque sagacissime Bentleius pro ys lo le- 
gendum ys toi et pro xdv^Qmnov id, quocum saepissime con. 
funditur, rdvSQOi restituendum esse animadverlit. Sed quem 
inde versum confecit : Xtjfi,' saii lö xdvSQoi; , is ter repetita 
littera t tarn male sonat, vix ut ferri possit. G. Hermannus 
vero eiecta eliam voce sari scripsit: rö Xi^na to rai-rfpdf. 
Sed %6 X^fta quoque hie vehementer displicet ; nam ubi di- 
xeris, habere aliquem, quo confidat, ineptum est addere, ap- 
parere eius audaciam, quum non id ipsum solum, sed etiam 
aliquo fundamento eam niti indicaveris ; adiiciendum potius 
est, illam ipsam quoque audaciae caussam notam esse et per- 
spicuam. Itaque tö X^jm« male huc irrepsisse existimaverim. 
lam confer simillimum locum in Oed. Cd. Sophoclis v. 1028 
sqq., ubi Theseus de Creonte: mg s%oiäd ae ov xpiXov ovä' 
aaxsvov ig Toatjvif vßQiv ^«ovra TÖXfiijg rtjg naQtaicoaijg 
ravvVy a^X' s'a&' or^ ov niarog mv sägag rdSs. Quae si quis 
forte librarius in margine adnotavit, fieri potuit, ut ex voce 
To'XjMj;; pravum istud tö X^^m' orirelur. Sed utut haec res se 
habet, tö Xtjfia eiiciendum et versum sie emendandum esse 

existimo : 

dW sa^ ox(g &Qaav'vtTtti • äijköv ys toi. 
rdvÖQog tö vötjfia. 
Nescio quid implicati et tortuosi etiam illa mihi semper 
Visa sunt habere, quae legunlur v. 861 sqq. : ubi Slrepsiades 
filio persuasurus, ut morem pairi gerat et in Socralls disci- 
plinam se tradat, memoriam revocat beneficiorem, quibus ipse 
puerum affecerll : 

xdy<6 Toinoxs 
oW '^irti aoi t^av'Ki'attvxt. nid^öf^tivosy 
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oV nQtÖTOv oßojiov slttßov 'HXiaaTtxöv, 
TOVTOV 'nQiüfitjV 001 /Ji.aaioig a/ita^i'da. 
Defendi posse hunc locurn non nego, veluti defensus est ab 
Hermanno et defendetur quodammodo a me in editione ; tarnen 
hie isla dicendi negligentia dura videtur et insuavis et longe 
diversa ab illa, qua, si Dindorfii et interpunctionem et scri- 
pluram sequamur, poeta usus est in vv. 1135 sqq., simplicissima 
simul et gratissima. Accedit ctiam, quod Strepsiadem illius 
rei meminisse nihil refert; at Phidippidem recordari, id vero 
gravissimum est ; quarc hunc potius quasi testem veritatis 
pater adhibere debebat. Itaque multo aptiorem iorc spero 
sententiam (et nescio an simpliciorem et elegantiorem dicam), 
si sie scribamus: 

xayoi roi nots 
(oiad'',') eierst aoi rQavXi'aavrt ni&öftevoi, 
OV TiQWTOv oßoXov sXußov 'HhaauKÖv, 
rovTOv' nQtd/x)]v aoi Jiaaioii d/na'^t'da: 
In quibus ohda illud simiiiter naQsv&STixmg accipiendum est, 
alque oQag; v. 355. 

Apertissime corrupta est duobus locis oratio illa Stre- 
psiadis, quae quasi quoddam nrlyog dimetris anapaesticis con- 
tinuatur a v. 439 usque ad v. 456. Cuius initium hoc modo 
scriptum exstat in iibris Mss. : 

vvv ovv xQ}ja9a)V drsxväg ort ßovXovzai. 
TOVTi x6 y sfiov acöfi^ avzotaiv 
nuQSXto TÜnxsiv, Tteivijv, äirpijv xtX. 
Et uxtx,vöig quidem, quod cum Brunckio aliquot editores de- 
leverunt, omnes exhibent; unus vero XQW^""" '^'dtBxv'Sg, et 
Rav. (id quod maxime tenendutn est) nuQsxfov. Ex hac Ra- 
vennatis scriptura apparet male egisseBrunckium, quum dts^väg 
eiiceret : nain supervacanei hie nihil habemus ; excidit potius 
verbum ad quod participium naQs^mv referatur. Quod autem 
Reisigius ad lacunam explendam sutficere arbitrabatur, si ante 
XQrja9a>v inseruissct ovtoi, id , quamquam verisimile esse iu- 
dicavit Hermannus, mihi quidem haudquaquam probatur : nam 
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illud t', quod in uno libro exslal ante axtxvmg, monere vi- 
delur ante hanc polius vocem excidisse roiJt^; y (h. e. mihi, 
Strepsiadi, faciant quidquid luhef). Praeterea vcio verbum, ad 
quod participium ßavennatis, cuius nullam habuit rationein 
Reisigius, commode referalur, sie fere supplendum esse ex- 
istimo : 

vvv ovv yQ7Ja9iov tod't^ y' uTSX*(öi 
ort ßoiiXoviai • ndvxa ()'t5yf|w 
TOVTi TÖ y'enov am/j,' avrotatv 
nttQSX<ov rvTiTtiv xrA. 
Quamquam in talibus, ne vestigio quidem eorum quae perie- 
runt reliclo, vix verisimile quidquam reperiri posse credendum 
est. — Sed hoc remedio nondum Iota sanata est Strepsiadis 
oratio. Reslat enim in v. 453 : Jpwjrw»' UTS/vwi ort. /Qtj- 
^ovaiv, moleslissima eins loci quem modo emendaviraus re- 
petitio. El iam pridem hie verba poetae interpolata esse co- 
gnoscimus ex Rav., qui pro oti xQliCovatvhdtheltiTi xQTi^ova' 
et i] ei pro xti. Quoeirca totum versum ul conficluni a li- 
brariis eiiciendum esse, simul vero xat particulam in iis quae 
sequuntur (xsl ßovXovTcti') delendam censeo : quo facto sim- 
piicem habebis apodosin cum dupiiei protasi coniunctam : 
lafir' ti fit xaXovo^ änavTmvteg, 

et ßovlovTUi; 
vi} tf)V /tt](ii}rQ', ex fiov yOQSrjV x. r. X. 
Reliquum est, ut de v. 337 dieam, quid sentiam ; qui, si 
aliquid video in bis rebus, ab Aristophane profeclus esse non 
polest. Etenim Strepsiades edoctus per Socratem a Nubibus 
all homines oliosos et inerliae deditos haec dicil : 

335 Tavr' «p' inot'ovv vyQÜv NsfsXav ar^STiTatyküv 
Säiov oQfiäv , 
nloxttfiovs 9^£xaToyxs(ptt\u Tvcpm, nQij/xaivovaas 

TS &vsXXug, 
Sit' deQtag,^ieQd5, yafitpovg oimvoiig aSQortjxti'g, 
oftßQOvg &'vödra}V SqoosqÜv Ntqielciv. 
Primo slatim adspeclu apparet haec esse fragmenta poetarum 
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dilhyrambicorum, risus movendi causa ab Arislophane misere 
conglutinala. Propterea igitur, inquil Slreps., (id quod antea 
ine fugit) canebant rorantiüm Nubitim, iorla fulmina emitten- 
üum infestum impetum, Thyphonisque cincinnos centicipitis, 
furentesque iempestates ; tum aerias , madidas ; unguibus ad- 
uncis per aerem natantes aves, imbresque aquarum Nubium 
roscidarum. Nescio, quomodo inier reliqua Nubium epithela, 
signlficanlissima ilia, hie feiri possint haec : eh' dsQi'ag, äte- 
((«?, omni quasi vigore et, ut ita dicam, sanguine ^ccoque 
carenlia. Non enim iliud nego , dici posse Nubes dsQi'ui, 
disgdg , quippe quae sint alioquin aptissima earum apposita ; 
sed hoc obstinate nego (ov yuQ nei'asig, ov6' ijv ntlarjg), posl 
tam grandia et altissimi spiritus cpitheta haec tam exilia et 
humilia aple posse inferri. Praeterea vero (id quod maioris 
etiam momenti est ad suspicionem nostram confirmandam) 
verba dtegiug , SisQäg omni ratione grammatica carent, quum 
neque ad Nsg)sXäv neque ad 6Qfj.dv commode referantur, sed 
supplendum sit ex illo NeqisXug, ut habeant quo pertineant. 
Denique minime placet, quod eodem versu dtgiag et dsQovfj- 
Xttg coniunguntur. Ne vero quis dicat, consulto Aristophanem 
quaesivisse ineptias, quibus poetarum dilhyrambicorum stuUitiam 
exagitaret, illud moneo, voces tantum iilas insolitas et por- 
tentosas, non quae inde confectae sunt sententias impulandas 
esse dithyrambicis ; hae enim sunt Aristophanis, non iiiorum. 
Istud vero ne moneri quidem opus est, dsQiag et SiBQÜg Nu- 
bes potuisse dici a quovis poeta, neque haec esse epitbeta 
solorum propria dilhyrambicorum. Quae quum ita sint, sie 
legendum esse censeo : 

««■« Si ttvgag äitQctg yafixpovg oltovoitg deQOvrixttg, 

SC ttvQag SitQug dsQovijxitg, ut est apud Aeschylum fSuppl. 
15.): (fsvysiv Siu xvfi aXtov, et apud Euripidem (Hippel. 
753) : TiOQ^fiig, tt äitt növTiov xv/ii' äXi'xTvnov aXf-iag inö. 
Qtvaag sftav avaaaav : structura rarissima et ne apud tragi- 
cos quidem nisi in choricis carminibus usitala ; quo ipso eam 
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hie egregie cominendari exislimo. — Ceterum iam nihil in- 
lerest, ulrum Nubes ipsas dici aves per aercm natantes sta- 
tuas an discerni hie priinum Nubes, tum Typhonem, deindc 
aves per aerem volitantes, denique iinbres. 

Scrib. Elbingae Kai. lan. a. MDCCCLII. 

Theodorus Kock. 



